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A. Zielsetzung

Den vielfdltigen Mdglichkeiten des erfolgreichen Einsat-
zes der modernen Transplantationsmedizin steht ein Defi-
zit an geeigneten Spenderorganen gegeniilber. Der wirt-
schaftlichen Ausbeutung dieser Situation durch skrupel-
lose Organhdndler ist rechtzeitig zu begegnen. Deshalb ist
die gewinnorientierte Ausnutzung existentieller Notlagen

von potentiellen Organempfingern wie auch von Spendern
unter Strafe zu stellen.

B. Losung

Der Entwurf pdnalisiert den gewinnorientierten Umgang mit
Organen, Organteilen oder Geweben, die von lebenden Spen-
dern stammen und einer Heilbehandlung zu dienen bestimmt
sind. GleichermaRen wird auch die uneigenniitzige F&rde-
rung verbotenen Handels durch den Transplanteur straf-
rechtlich geahndet. Angesichts der vielfdltigen Mdglich-
keiten einer Auslandsberithrung wird die Strafbarkeit auch
auf Auslandstaten Deutscher erstreckt.
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C. Alternativen
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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich gemé&B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes
- Organhandel - (... StrAndG)

mit- Begrindung und Vorblatt.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.
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EntquE

eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes

- Organhandel - (... StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom

10. Mdrz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt gedndert durch
.., wird wie folgt geadndert:

1. § 5 wird wie folgt gedndert:
a. In Nummer 14 wird der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt;

b. Nach Nummer 14 wird folgende Nummer 15 angefligt:
"15. Organhandel (§ 298), wenn der Tater zur Zeit
der Tat Deutscher ist."
2. Nach § 297 wird folgender § 298 eingefligt:
"§ 298
Organhandel

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer
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1. mit Haut, Knochenmark, Leberexplantaten oder .
2. mit Nieren oder anderen nicht regenerierungs-

fihigen Organen, Organteilen oder Geweben,

die einem Menschen entnommen und einer Heilbehandlung

zu dienen bestimmt sind, Handel treibt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Organ, Organteil
oder Gewebe, das Gegenstand verbotenen Handeltreibens
ist, einem Menschen entnimmt oder auf einen anderen
{ibertréagt.

(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) Absatz 1 findet keine Anwendung auf Erzeug-
nisse, die einer Heilbehandlung zu dienen bestimmt und

unter wesentlicher Verdnderung der Substanz der Orga-
ne, Organteile oder Gewebe hergestellt worden sind."

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklndung in Kraft.
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Begriindung:

I. Allgemeines:

Den vielfdltigen M8glichkeiten der modernen Medizin, durch er-
folgreiche Transplantationen Leben zu erhalten, steht heute in
Teilbereichen ein signifikanter Mangel an geeigneten Spenderor-
ganen gegeniiber. In dieser Situation wichst die Versuchung, aus
eigensiichtigen wirtschaftlichen Motiven die gesundheitliche
Notlage lebensgefidhrlich Erkrankter in besonders verwerflicher
Weise auszunutzen.

Der Entwurf begegnet dieser Gefahr, indem er den gewinnorien-
tierten Umgang mit Qrganen, Organteilen oder Geweben, die von
lebenden Spendern stammen und einer Heilbehandlung zu dienen
bestimmt sind, p&nalisiert. Gleichzeitig sollen damit auch fi-
nanzielle Anreize an potentielle Spender, ihre Gesundheit um
wirtschaftlicher Vorteile willen zu beeintrichtigen, unterbun-
den werden. Fest steht, daR heute schon skrupellose Organhidnd-
ler die wirtschaftliche Notlage von Spendern - insbesondere in
der sogenannten Dritten Welt - ausnutzen, um ihre eigenniitzigen
Interessen zu verfolgen. Auch einer derartigen menschenverach-
tenden Ausbeutung der in ihrer Existenz Gefihrdeten muR ent-
schieden begegnet werden. Dariiber hinaus gilt es, die Trans-
plantationsmedizin vor dem Anschein sachfremder Erwdgungen zu
bewahren, zumal mit einer Kommerzialisierung menschlicher
Transplantate die Gefahr erwdchst, daR die Verteilung lebens-
wichtiger Organe ungeachtet therapeutischer Dringlichkeit an
die finanzielle Leistungsfdhigkeit potentieller Empfanger ge-
knipft wird. Eine solche Relativierung der medizinischen Indi-

kation durch finanzielle Erwdgungen k&nnte nicht hingenommen
werden.
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Schlieflich wird die Strafdrohung durch die Appellfunktion des
Tatbestandes auch prdventive Wirkung entfalten. Der Entwurf
greift damit u. a. die EntschlieRBung des Bundesrates vom

26. April 1991 (Bundesrats-Drucksache 119/91) auf, in der als
wirksame MaRnahme gegen kommerziellen Organhandel die recht-

zeitige POnalisierung gefordert wird.

Zwar haben sich alle Transplantationszentren in der Bundesrepu-
blik Deutschland verpflichtet, gehandelte Organe weder zu ex-
plantieren noch einzupflanzen. Verst8fe gegen diese Eigenbin-
dung sind, wie von Experten mehrfach bestdtigt wurde, nicht be-
kannt geworden. Gleichwohl erfordern die vielfdltigen M8glich-
keiten einer Auslandsberilhrung, vornehmlich im Bereich von Ver-
mittlungsgeschdften, bereits jetzt die Pdnalisierung entspre-
chender Handlungen. Darilber hinaus erleichtert das strafrecht-
liche Verbot es dem verantwortungsbewuBten Arzt, das Ansinnen
Dritter zuriickzuweisen, Organe zu explantieren oder zu llbertra-
gen, die Gegenstand kommerzieller Transaktionen sind.

Die Bundesregierung tritt zudem nachhaltig dafiir ein, daf sich
die Transplantationsmedizin im ethischen Konsens aller Staaten
entwickelt. Insoweit dient der Entwurf auch der Umsetzung eines
supranationalen Konsenses, wie er sich verschiedentlich manife-
stiert: So verlangt die Entschliefung (78) 29 des Europarates
vom 11. Mai 1978, daR die Uberlassung menschlicher K8rpersub-
stanzen zu Transplantationszwecken kostenlos erfolgen muf bzw.
keinen gewinnbringenden Zwecken dienen darf. Auch die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) verabschiedete auf ihrer 44. Ver-
sammlung am 13. Mai 1991 in Resolution 44.25 Leitsdtze flr die
Organtransplantation beim Menschen, welche u. a. die analisie;
rung des Organhandels als internationales Anliegen dokumentie-
ren. Danach darf der menschliche K&rper nicht zum Gegenstand
kommerzieller Transaktionen gemacht werden. Insbesondere wird
eln Verbot jeglicher Form von Bezahlung filir menschliche Organe
oder deren Vermittlung gefordert. Auch das Europdische Parla-
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ment hat in seiner EntschlieBung vom 14. September'1993 gefor-
dert, den gewinnorientierten Handel mit Transplantaten in der
gesamten Europdischen Gemeinschaft durch geeignete MaRnahmen
des Rates zu verbieten. Schlieflich schldgt auéh der Europarat
in der am 30. Juni 1994 vorgestellten Entwurf einer Konvention
iiber Bioethik eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten vor, den
kommerziellen Umgang mit Teilen des menschlichen Kdrpers mit
angemessenen Sanktionen zu belegen. Einige europdische Staaten,
darunter England, Ddnemark und Italien, haben bereits entspre-
chende Strafvorschriften geschaffen. Insofern nimmt der Entwurf
auch im Kontext der europdischen Rechtsangleichung aktuelle
Stréomungen auf.

Der Entwurf pdnalisiert - wie auch der Standort der neuen Vor-
schrift unterstreicht - den eigenniitzigen kommerziellen Umgang
mit menschlichen Organen, Organteilen und Geweben, soweit sie
von lebenden Spendern stammen. Er dient dem Schutz vor wucheri-
scher Ausbeutung gesundheitlicher oder wirtschaftlicher Notla-
gen. Der Anwendungsbereich der Vorschrift wird unter dem Ge-
sichtspunkt des Strafrechts als ultima ratio bewuRt auf derzeit
naheliegende MiRbrauchsformen beschrédnkt. So steht der Handel
mit nicht regenerierbaren Organen, Organteilen und Geweben im
Vordergrund der Regelung. Insofern jedoch durch invasive Ein-
griffe zunehmend auch regenerierungsfdhige Segmente der Leber
und der Haut sowie Knochenmark von lebenden Spendern zu Trans-
plantationszwecken gewonnen werdén, wird unter praventiven Ge-
sichtspunkten auch der Handel mit diesen Organteilen vom Tat-
bestand erfakt. Die bewuRte Beschrédnkung auf Gewebe Lebender
steht im Einklang mit der Zielsetzung der Norm: Danach soll zum
einen die Ausbeutung der gesundheitlichen Notlage von Kranken
unterbunden werden; daneben ist aber insbesondere auch der Aus-
nutzung von Spendern entgegenzuwirken, die - vornehmlich in der
sogenannten Dritten Welt - bedrdngende wirtschaftliche Not
durch Hingabe von Teilen ihres K&rpers unter erheblichen Gefah-
ren filr ihre Gesundheit abzuwenden suchen. Damit werden die
gravierenden Fdlle erfaRt, wie sie gegenwdrtig im Mittelpunkt
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der rechtspolitischen Diskussion stehen: So wurde auch von
deutschen Patienten berichtet, die sich in einer indischen
Klinik die Niere eines lebenden Spenders implantieren lieRen,
wobel teilweise eigens flir das Organ ein Entgelt entrichtet
wurde (vgl. SG Lilneburg, Urteil vom 27.10.1993 - S 9 Kr 19/93).
In dhnlicher Weise wurden deutsche Transplantationszentren wie-
derholt mit - von ihnen zurlickgewiesenen - Angeboten aus ost-
europdischen Ldndern konfrontiert, in denen sich lebende Spen-
der bereiterkldrten, gegen Entgelt eine Niere zur Verfiigung zu
stellen.

Soweit auch der Handel mit Geweben Verstorbener rechtlicher
Schranken bedarf, ist fiir eine entsprechende Regelung das
Strafgesetzbuch nicht der geeignete Ort. Vielmehr muR der Um-
gang mit Leichen und Leichenteilen einer umfassenden, insbeson-
dere verwaltungsrechtliche Vorschriften einschlieRenden Rege-
lung aukerhalb des Strafgesetzbuches vorbehalten bleiben. Sie
wird vor allem auch die im Zusammenhang mit einer Sektion auf-
tretenden Fragen einer Entnahme von K8rperteilen Verstorbener
zu Lehr- und Forschungszwecken l&sen miissen. Auch die - im Ein-
zelfall schwierige - Abgrenzung zwischen (unzuldssigem) Entgelt
fir das Transplantat selbst und {(unproblematischem) Entgelt flr
aufwendige Konservierungen oder MaRnahmen zur Verhinderung von
Infektionsiibertragungen wird zu treffen sein. Anders als bei
der Lebendspende, die einen kleinen Kreis explantationsfdhiger
Transplantate betrifft, bedarf es hinsichtlich der Vielzahl un-
terschiedlicher Organe und Gewebe, die zur Entnahme bei Ver-
storbenen in Betracht kommen, auch entsprechend differenzierter

Detailregelungen, die nicht im Strafgesetzbuch getroffen werden
kdnnen.

Das Vorhaben wird Bund, Linder und Gemeinden vorausichtlich
nicht mit Mehrkosten belasten. Da es sich auf die Neugestaltung
und Anpassung von Strafvorschriften beschrdnkt, sind Auswirkun-
gen auf Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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II. Zu den einzelnen Vorschriften:

L. Zu Artikel 1 Nummer 1:

§ 5 Nr., 15 StGB-E:

Die Erweiterung des § 5 StGB um die neue Nummer 15 stellt
sicher, daRk strafbare Handlungen nach § 298 StGB-E auch
dann dem deutschen Strafrecht unterliegen, wenn sie von
deutschen Staatsangehtrigen im Ausland begangen werden.
Damit wird auch die Beteiligung Deutscher an verbotenem
Organhandel bei Auslandstaten erfaRkt. Die bekannt gewor-
denen Fille zeigen, daR angesichts der vielfdltigen Még-
lichkeiten einer Auslandsberiihrung - vor allem im Bereich
von Vermittlungst&tigkeiten - eine Beschrdnkung des Ver-
bots auf Inlandstaten keinen effektiven Schutz vor ent-

sprechenden Handlungen zu gewdhrleisten vermag.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2

§ 298 StGB-E

Absatz 1:

Nach Absatz 1 des Entwurfs wird mit Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer mit den dort
bezeichneten Kérpersubstanzen Handel treibt.

Wie die Aufzdhlung zeigt, erfalt der Entwurf ausschlief-
lich Zellverbdnde. Einzelne Zellen oder Zellbestandteile
wie z. B. Gene kommen als taugliches Tatobjekt nicht in
Betracht. Im Hinblick auf die vorrangige Kl&rung sektions-

rechtlicher Fragen wird der Anwendungsbereich - in Uber-
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einstimmung mit der Zielsetzung der Norm - auf den Handel
mit solchen Geweben beschrdnkt, die von Lebenden stammen.
Unter dem Gesichtspunkt des Strafrechts als ultima ratio
liegt der Schwerpunkt dabei auf nicht regenerierbaren Sub-
stanzen. Insofern jedoch die Lebendspende auch im Bereich
regenerierbarer Gewebe zunehmend an Bedeutung gewinnt,
werden auch Haut, Knochenmark und Leberexplantate eigens
in den Anwendungsbereich der Vorschrift einbezogen. Hinge-
gen wird nach der Vitalitdt der Gewebe nicht differen-
ziert. Im iibrigen dient die ausdrilckliche Erwdhnung der
genannten Substanzen auch der Anschaulichkeit und gewdhr-
leistet so die Appellfunktion des Tatbestandes.

Taugliches Tatobjekt sind die genannten Zellverbdnde fer-
ner nur, soweit sie einer Heilbehandlung zu dienen be-
stimmt sind. Jede andere Zweckbestimmung schlieft eine
Strafbarkeit nach dieser Vorschrift aus. Dies entspricht
dem Schutzzweck der Norm, wonach insbesondere die wucheri-
sche Ausbeutung gesundheitlicher Notlagen unterbunden wer-
den soll. Die Vorschrift unterscheidet nicht danach, ob
die genannten Korpersubstanzen unmittelbar (durch Implan-
tation) oder erst nach Aufarbeitung therapeutisch einge-
setzt werden sollen. Damit unterfdllt auch die entgeltli-
che Abgabe entsprechender Gewebe an die Pharmaindustrie
zulm Zweck der Weiterverarbeitung zu Arzneimitteln dem Tat-
bestand.

Dagegen trifft das Unwerturteil all jene Falle nicht, in
denen pharmazeutische Produkte, m&gen sie auch Stoffe
menschlicher Herkunft enthalten, verdufert werden. Dies
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Absatzes 1, wirdu
jedoch in Absatz 4 ausdriicklich klargestellt.

Tathandlung nach Absatz 1 ist das Handeltreiben mit den
bezeichneten K&rpersubstanzen. Zur Auslegung des Begriffs
kann auf die umfangreiche Rechtsprechung des Reichsgerich-
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tes (vgl. RGSt 53, S§. 310 ff., 313, 316; 51, S. 379 ff.
380; 52, S5. 169 ff., 170) und des Bundesgerichtshofes
(BGHSt 6, S. 246 ff., 247) zuriickgegriffen werden, die der
Gesetzgeber im Betdubungsmittelgesetz aufgegriffen hat und
die seither eine weitere Differenzierung erfahren hat
(vgl. BGHSt 25, S. 290 ff., 291; 28, S. 308 ff., 309; 29,
S. 239 ff., 240). Danach ist unter Handeltreiben jede ei-
genniitzige, auf Giliterumsatz gerichtete Tdtigkeit zu ver-
stehen, selbst wenn es sich nur um eine gelegentliche,
einmalige oder vermittelnde T&tigkeit handelt. Typischer-
weise wird damit die gewerbliche Organvermittlung ptnali-
siert. Hingegen ist es nicht erforderlich, daR die T&atig-
keit von Erfolg begleitet ist, daR sie mithin das Ziel,
Organe, QOrganteile oder Gewebe umzusetzen, erreicht und
durch sie wirklich Korpersubstanzen in die Hand eines an-
deren gebracht werden (vgl. RGSt 53, §. 310 ff.). Nach
dieser weiten Auslegqgung erfaft Absatz 1 nicht nur den Kauf
zum Zweck des Weiterverkaufs; bereits der Abschluf eines
schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschdftes iiber Organe,
Verhandlungen vor Vertragsabschlu&, Verkaufsangebote,
selbst ernsthafte, wenngleich miflungene Ankaufbemiihungen
in WeiterverduRerungsabsicht sind auf Umsatz gerichtet und
stellen vollendetes Handeltreiben dar. Gleiches gilt fiir

die eigenniitzige F&rderung fremder Umsatzgeschidfte.

Fehlt es hingegen am Z2iel der Umsatzfdrderung, insofern
als z. B. ein Kranker K®rpersubstanzen lediglich zur Uber-
tragung auf ihn selbst erwirbt, liegt strafbarer Handel in
tidterschaftlicher Begehungsweise bei ihm nicht vor. Der im
Betdubungsmittelrecht pSnalisierte Erwerb fiir den Eigenbe-
darf bleibt vorliegend tatbestandslos. Dies entspricht der
ratio legis, wonach die Strafandrohung gerade auch dem
Schutz des Organempfdngers vor wucherischer Ausbeutung
seiner gesundheitlichen Notlage durch andere dient.
SchlieBlich wird damit auch der notstandsdhnlichen Situa-
tion des Empfdngers, fiilr den die Transplantation hdufig
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die einzige Mdglichkeit zur Lebensrettung darstellt, Rech-
nung getragen. Eine (begrifflich denkbare) Teilnahme des
Transplantatempfdngers am Handeltreiben eines anderen wird
regelmafig Uber die Rechtsfigur der notwendigen Teilnahme
ausgeschlossen oder gem8R §§ 34, 35 StGB gerechtfertigt
bzw. entschuldigt sein. Flr danach verbleibende Einzelfdl-
le der strafbaren Teilnahme, etwa im Falle vorsatzlicher
Beteiliqung an der Ausnutzung der wirtschaftlichen Notlage
eines Spenders trotz zumutbaren Zuwartens des Empfdngers,
soll auch filr diesen nicht jegliches Strafbarkeitsrisiko
entfallen.

Der subjektive Tatbestand des Handeltreibens setzt neben
Vorsatz das ungeschriebene Merkmal der Eigenniitzigkeit
voraus. Sie wird typischerweise beim gewerblichen Ver-
mittler vorliegen; denn eigennfitzig handelt derjenige, dem
es auf die Erzielung von Gewinn ankommt oder der fiir sich
wenigstens wirtschaftliche Vorteile erwartet. Uber-
steigertes Gewinnstreben ist nicht erforderlich.

Auf den Organ- oder Gewebespender, dem lediglich Aufwen-
dungen (d. h. freiwillige Vermdgensopfer im Interesse
eines anderen) wie 2.B. Explantationskosten, Verdienst-
ausfall oder die Kosten erforderlicher Nachbehandlung ent-
sprechend einer Vereinbarung der Spitzenverbdnde der Kran-
kenkassen vom Versicherer des Transplantatempfdngers er-
stattet werden (vgl. dazu Bundessozialgericht, NJW 1973,
§. 1432 f; Bundesarbeitsgericht, NJW 1987, S. 1508),
trifft dies bereits begrifflich nicht zu. Auch der Aus-
gleich derjenigen Kosten, die fiir eine angemesséne Zu-
kunftssicherung des Spenders etwa in Form einer Versiche-
rung gegen das - durch den Eingriff bedingte - Risiko der
Berufsunfidhigkeit anfallen, stellt fiir ihn keinerlei wirt-
schaftlichen Vorteil dar und vermag insofern Eigenniitzig-
keit und damit strafbaren Organhandel nicht zu begrilnden.
Gleiches gilt filr die Tdtigkeit von gemeinniitzigen Trans-



T Drucksache 875/94

plantationsdatenzentren wie der Stiftung Eurotransplant in
Leiden (Niederlande), die ebenfalls als Teil der allgemei-
nen Krankenbehandlung des Empfdngers entsprechend erstat-
tungsfdhig ist.

Der Strafrahmen entspricht innerhalb des bestehenden Sank-
tionensystems dem Schweregrad der in Absatz 1 umschriebe-
nen Handlungen. Insbesondere gestattet er, die den unter-
schiedlichen Ausprdgungen des Handeltreibens jeweils ange-
messene Sanktion zu finden: So wird etwa die an reinem Ge-
winninteresse orientierte Organvermittlung anders zu be-
werten sein als eine eigenniitzige und damit ebenfalls tat-
bestandsmdRige Organspende: Eine derartige Handlung, um
wirtschaftlicher Vortgile willen und unter Ausnutzung der
existentiellen Not legensgeféhrlich Erkrankter begangen,
entbehrt der ethischen Rechtfertigung, die der Organspende
innewohnt. Ihre generelle Privilegierung verbietet sich
daher. Gleichwohl erscheint es im Einzelfall erforderlich,
bei der Strafzumessung die typische Motivationslage dieses
Taterkreises, der hdufig eigene wirtschaftliche Not abwen-
den will, gleichermafen zu beriicksichtigen wie etwa schwe-
re geéundheitliche Beeintrdchtigungen infolge des Ein-
griffs. In geeigneten Fdllen mag hier ein Absehen von
Strafe nach der Vorschrift des § 60 StGB angezeigt sein;
im Ubrigen ermdglicht der Strafrahmen fiir diese Konstella-
.tionen ebenso hinreichende Flexibilit&dt bei der Strafzu-
messung wie filr den Fall der strafbaren Teilnahme am Or-
ganhandel durch den Transplantatempfanger. Soweit bei be-
sonderen Fallgestaltungen ein Strafbediirfnis nicht zu er-
kennen ist, bieten auch die erweiterten Einstellungsmdg-
lichkeiten nach §§ 153 f. StPO die geeignete Handhabe.

Absatz 2:

Dieselbe Strafdrohung wie fiir den Héndler nach Absatz 1
sieht Absatz 2 fiir denjenigen vor, der zwar seinerseits
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ohne Eigennutz, jedoch in Kenntnis eines involvierten Or-
ganhandels Organe, Organteile oder Gewebe explantiert oder
auf einen anderen ilbertrdgt. Da die fremdniitzige Organ-
oder Gewebeentnahme vom Lebenden keinen Heileingriff zu
dessen Gunsten darstellt, erscheint es gerechtfertigt, als
Tdter und nicht nur als Teilnehmer auch den Arzt zu erfas-
sen, der, ohne selbst Handel zu treiben, durch seinen un-
verzichtbaren Beitrag zur Transplantation die Kommerziali-
sierung menschlicher X8rpersubstanzen unterstiitzt. Damit
soll bereits die mittelbare F&rderung des Organhandels un-
terbunden werden. Daneben wird auch der besondere Unwert
eines solchen drztlichen Verhaltens eigens hervorgehoben.

Abgatz 3:

Absatz 3 stellt den Versuch unter Strafe. Da die Recht-
sprechung den Begriff des Handeltreibens weit auslegt,
wird allerdings im Falle des Absatzes 1 in der Regel be-
reits ein vollendetes Delikt anzunehmen sein.

Absatz 4:

Die Vorschrift verdeutlicht, daR der Handel mit solchen
Erzeugnissen, zu deren Herstellung die in Absatz 1 be-
zeichneten K8rperteile verarbeitet und dabei in ihrer Sub-
stanz wesentlich verdndert worden sind, nicht dem Anwen-
dungsbereich der Absidtze 1 bis 3 unterfdllt. Damit wird
hervorgehoben, daR insbesondere Arzneimittel, die hdufig
unter hohem Aufwand entwickelt und hergestellt werden,
auch dann keine tauglichen Tatobjekte sind, wenn sie durch
Verarbeitung aus den genannten K&rpersubstanzen gewonnen
werden. Dies ergibt sich zwar unmittelbar bereits aus Ab-
satz 1, wonach nur der Handel mit den dort aufgezdhlten
Geweben, nicht hingegen mit entsprechenden Derivaten p&na-
lisiert wird. Absatz 4 unterstreicht dariiber hinaus die
strikte Z&sur, die zwischen verwerflichem Organhandel ei-
nerseits und der Versorgung der Bev&lkerung mit pharma-
zeutischen Produkten andererseits besteht.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes - Organhandel -
(... StrAndQ) '

Der Bundesrat hat in“seiner 676, Sitzung am 4. November 1994 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Eigenniiiziger kommerzieller Umgang mit menschlichen Organen, Organteilen und
Geweben kommt sowohl hinsichtlich solcher Organe usw. in Betracht, die von
Verstorbenen stammen, als auch hinsichtlich solcher, die Lebenden entnommen worden
sind. Der Entwurf erkennt an, daB beide Bereiche regelungsbediirftig sind. Er hebt hervor,
daf} es namentlich im Hinblick auf notwendige verwaltungsrechtliche Vorschriften beim
Umgang mit Organen usw. von Verstorbenen nicht angezeigt ist, entsprechende
Strafbewehrungen in das Strafgesetzbuch aufzunehmen. Hinsichtlich des eigenniitzigen
kommerziellen Umgangs mit von Lebenden stammenden Organen will der Entwurf
indessen Strafvorschriften in das Strafgesetzbuch einstellen.

Dies fiihrt zu einer nicht sachgemiBen Aufsplitterung der Regelungen.

Ein solches AuseinanderreiBen der Materie wiirde nicht nur zu vermeidbaren Schwierig-
keiten fiihren. Sie wire auch fiir die Betroffenen kaum verstindlich. Diesen
Schwierigkeiten wird begegnet, indem, wie im Gesetzesantrag der Linder Bremen und
Hessen (BR-Drucks. 682/94), die Regelungen in einem Gesetz getroffen werden.

Der Bundesrat ist deshalb der Auffassung, daB von einer isolierten Regelung, wie sie in
der Gesetzesvorlage der Bundesregierung beabsichtigt ist, abgesehen werden sollte.
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